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なお、「序」と「結J を除く各章の詳細は、次のとおりである。
第一部は、上記の如く、国民国家一本論文の場合は「日本」ーを動機とする「仏教」の語り方に焦点
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を当てるものである。その第一章では、曹洞宗の僧・原坦山を軸に、明治前期における仏教言説、およ
び近代の大学制度における仏教学なるデイシプリンの誕生を考察した。近世後期に仏門に入った坦山は
仏教の学術的研究の最先端に置かれており、その立ち位置にあった彼が従来の仏教伝統を如何に語り直
したのかを考察することは、本章の目的である。坦山は、「哲学」および「宗教」のような近代的な普
遍性を表すカテゴリにおいて仏教が再構築される段階を象徴する人物であり、それは仏教が後に「国
家」という近代ならでの“普遍観念"の型にはめられるにあたっての必要な段階でもあった。
第二章は、村上専精による「仏教史学」なる分野の構築について考察する。 1894年に公刊される『仏
教史林』とその同人の学術的営為により、「日本仏教史」の記述に新たな方向づけがなされる。それま
でに比較的に自由な語り場であった「日本仏教史」は村上専精により、主に〈各宗の成立・教義の概
要・宗祖の伝記〉という内容により構成されるようなものとなる。こうして、それまで宗門人の自己主
張として利用された語りは、東京帝国大学の講壇に立っていた専精により、アカデミズム仏教学の世界
に入り込む。専精以降、「日本仏教史」は各宗の教理と高僧の事業を語る場へと変わり、「日本仏教史」
を語るのと、各宗の独自性を主張するのが、同じ事柄の両面となる。ただし 1901年に、「大乗非仏説」
を主張したため、僧籍剥奪処分を受ける彼の語りには更なる展開がみられ、それまでの仏教の「統一」
と同時に「日本仏教の特徴」をも提唱するようになる。要するに本章は、専精の営みは如何なる「日本
仏教」像を学界にもたらしたのかを考察するものである。
第三章は、仏教を「日本」なるものとの関係において語る一連の言説は、明治末期から大正期へと如
何に展開したのかを理解すべく、高楠順次郎が著わした『仏教国民の理想j (1916年)に焦点を当てる。
「物質的文明の西洋J に対する「精神的文明の日本」の固有なものが主張される背景において、如何な
る「日本仏教」像が生み出されたのか。そして日本が更なる発展を遂げるに際して「仏教信仰」を欠か
せないものとした高楠の思想、は如何なる歴史的意義を有したのか。民法典論争に始まる「家」制度をめ
ぐる論争のコンテキストにおいてこれらの問題を考察するのが、本章の主な目的である。
第四章は、十五年戦争期において「日本仏教J 論は如何に展開したのかを考察すべく、「国体の本義
解説叢書」の一冊たる『日本の仏教j (1942年刊)を著した花山信勝の「日本仏教」像と、家永三郎が
『日本思想史に於ける否定の発達j (1940年刊)において描いたそれとの比較が試みられる。花山と家永
の立場も異なり、それぞれの著書の目的にも差があるものの、彼らは非常に近い「日本仏教」像を表し
ていることが、本研究で、わかった。ただし花山は敗戦後、沈黙するのに対し、家永はむしろ仏教史研究
の柱となり、反権力的な活動家としても知られるようになる。
以上、第一部の研究成果を踏まえ、筆者は「日本」を動機とする仏教研究に概ね、次のような傾向を
見出すことができた。すなわち、村上専精の段階に、「日本仏教」は明治期に現存の宗門を掲げる語り
へと化した。周知の如く、宗門の多くは鎌倉時代にその起源が求められるものであるため、「仏教伝来
~鎌倉新仏教」という図式で「日本仏教史」が描かれる。しかし村上専精が還俗している問、殊に日露
戦争以降に、宗門的な語りはともかく、インドや中国の仏教に対する「日本仏教の特徴」を唱えるよう
になる。かかる構造を踏まえつつ、高楠順次郎は「祖先教」ゃ「家族」を「日本人J の特徴として捉え、
それらの要素を促進した者こそ、「日本仏教」の代表的存在となるような論を提示している。その際、「出
家」という仏教的な要素を否定した聖徳太子および親驚の実践が賛美される-1日本仏教」はあたかも、
「聖徳太子~親驚」という図式で描かれ得るかのようなものである。花山信勝は、高楠に師事した者で
もあり、その「日本仏教」像を描く立場には若干の差があるにせよ、視野はより広がり「聖徳太子~鎌
倉新仏教」という筋書きが目立つ。一方の家永は、「国体」を称えることが目的でもなければ、日本の「固
有性J を語ることが目的でもない一彼は「否定の論理」たる「普遍的な真実」が如何にして日本に受容
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されたのかを考えようとする。「否定の論理」は聖徳太子によりはじめて真に把握されるが、後には長
らく忘却の彼方に去る。それが“再発見"されるのは、親驚を待たなければならない。固有ではなく普
遍の枠組みに語りなおされた「聖徳太子~親驚」という図式はこうして、戦後に残る。しかし「国体」
をめぐる議論と同時に“聖徳太子ブーム"も去り、「聖徳太子~親驚(鎌倉新仏教)J という構造から前
者が姿を消す。以上、黒田俊雄らから批判の対象となった「鎌倉新仏教中心史観」というパラダイムは、
その系譜の一部をこのプロセスに見出すことも、あるいは可能であろう。
第二部は、目次のとおり、「僧風刷新」を動機とするような仏教の語りに焦点を当てる。第一章にお
いて、筆者はまず、「護法論」および「排仏論」といったカテゴリに関する指摘を行った上、「護法論」
としての〈僧侶による仏教批判〉を考える。近世後期の戒律復興運動に触れた後、明治初期の諸宗同徳
会盟 (1869年初頭に結成)が展開した護法運動の内容を検討し、僧侶による仏教批判の役割について語
る。維新期における宗門解体の差し迫った可能性を痛感した僧侶は、維新以前と維新以後の世界を弁別
しつつ活動を行う。この段階で形成された言説空間は1880年代、近代的大学制度における仏教研究の出
現により如何に展開されたのか、それが第二章の課題である。井上円了、村上専精、境野黄洋、鷲尾順
敬、辻善之助などの仏教(研究)者は、刷新を目指す同時代僧侶の批判を強め、現今仏教の多くの問題
は幕藩体制がもたらした宗門の構造に起因があるとされる。したがって、これは信念 belief を中心とす
る宗教概念が定着する時期でもあり、実践 practice が中心である近世日本の宗教世界はさらに近代仏
教者の理想から離れたものとなる。要するに、 1880年代~1900年代にかけ、近世仏教を批判するのと、
現今仏教の刷新を求めることは、同じ事柄の両面となる。
第三章には、「日本近世は仏教衰微の時代」といった見解を世に出したとされる辻善之助の思想、に焦
点を当てる。辻は戦前日本における「国史学」なる分野を大きく方向づけた者であるが、その研究成果
はその分野の枠をはるかに越え、日本思想史学、仏教学、宗教学にも過大な影響を与えたにも関わらず、
彼の思想的営為を扱った論考は皆無に等しい。日本史学史概説などにおいて取り上げられる辻仏教史学
のイメージは「辻=客観的仏教研究」あるいは「辻=実証的研究」であり、つまり、辻は仏教史の「科
学的」研究の塙矢として後世に記憶され、この点において彼は以前の仏教史研究と一線を画す存在とし
て異口同音に論じられている。しかし一方、辻仏教史学の「実証的J な側面が強調されるあまり、その
研究動機などは見逃されがちである。本稿は、辻がその日本仏教史を描くにあたり、特別な位置を占め
た江戸時代の語り方に焦点を当て、彼の特徴であるとされる「実証性」に先立つ試みを指摘し、考察す
るものである。具体的には、辻の近世仏教像を紹介した後、彼の近世仏教諭の核心的な位置を占める「信
仰の形式化J という問題の史料的な根拠を考察し、辻による「時代J の思想、や近代僧侶批判を取り上げ
ることでその政治性を考えるものである。第四章は、以上の章にその系譜を検討してきた「日本の近世
=仏教衰微の時代J なるパラダイムが、如何なる形で研究者に受け継がれ、乗り越えられようとしたの
かを、考えるものである。本章は、「近世仏教堕落論」が体系的に示される辻の『日本仏教史之研究続
編j (1931年刊)の出版時期より 2000年代に至るまで、思考の枠組みとしての近世仏教堕落論が近世仏
教研究において如何なる形で機能してきたのかを考えるものである。
以上、第二部の成果を踏まえ、筆者は僧風刷新一換言すれば現今仏教の改新ーを動機とする「仏教J
の語りが、「近世仏教堕落論」といった学術的なパラダイムを生み出したことがわかった。少なくとも
近世後期より、僧風刷新を目指すような、僧侶による仏教批判という言説的装置は存在した。それが明
治期において、宗門は神仏分離政策により抱かされた危機感を乗り越えるべく、維新を歓迎し、当時の
政府が批判の対象としていた点を認めつつ、“それは誤った実践であり、本当の仏法ではない"といっ
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た言説を展開していく。かかる改革運動の枠組みに明確になりつつあった、明治維新を日本仏教の境目
として捉えるような語り方は、近代的な仏教の学術研究が成立するに際してその枠組みに継承される。
辻善之助の「実証」作業により「近世仏教の衰微」は更に疑い得ない学説となり、戦後の近世仏教研究
はこれを前提として展開されている。
全八章を通じて、近代思想史としての「仏教学」をめぐる考察に取り組んできた。第一部と第二部で
の指摘を踏まえ、本研究は結局、何を明らかにすることができたのか。本論文はまず、近代日本におけ
る学術的な「仏教研究」の性格をめぐる理解に迫らせる成果であろう。詳細は、以下の通りである。
第一部において、「日本」をめぐる語りが「仏教」に対して試みられると、「日本仏教」なる言説空間
が形成され、「聖徳太子」および「鎌倉新仏教」を強調する語りが生じ、定着する。ここで忘れてはな
らないのは、こういった言説の担い手のほとんどは、官学アカデミズムの代表者であると同時に、宗門
に関係している者でもある。彼らは、皇室の一員としての「聖徳太子」を掲げ、「鎌倉新仏教」までの
展開を描くことにより、「日本仏教」の「日本」たる側面を十分に満たしつつ、自らが所属する「宗門J
の立場の正統性を主張することも出来た。自宗の祖師は、「日本仏教」の絶対的な存在たる「聖徳太子」
に直接的にも連絡していることを描くことにより、「日本仏教」たる大きな物語における祖師(そして
自宗全体)の居場所を保証した。
第二部には、少なくとも近世後期から存在した僧侶による〈仏教批判〉は、明治維新という激変期を
経て、如何に展開したのかを示した。 1880年代から成立する近代的な意味での仏教学の担い手は、現今
僧侶の「堕落」を嘆き、それは同時期に成立する「日本仏教史」の記述に如何に影響したのか、筆者は
そのプロセスの描写を試みた。この時期に「学界」と「教界」との区別は必ずしも明確ではなく、弁別
すべきものであるという発想の存在すら疑わしい。むしろ近代仏教のー特徴は、「科学」を踏まえた「仏
教」の探究であり、両界の調和を重んじるところにある(村上専精の「大乗非仏説論」はその好例であ
る)。つまり、仏教界の草新を促す語りが「維新以前の僧侶」への批判と表裏一体のものとして官学ア
カデミズムの世界に入り込み、「日本仏教史」という物語の成立により「過去の事実」の位置を与えら
れ、今後の仏教のアンチテーゼとしての意義をもたらされた。
もちろん、第一部と第二部に描いたプロセスは無関係に行われたものではない。前者には国家にとっ
ての“相応しい"仏教のあり方という問題が存在し、後者には「仏教の理想、」なる観念に伴う現今仏教
への不満という要素が働いた。関係しながらも異なる次元において、ネイションに対する信奉と、“正
しい"仏教のあり方への欲求は、「鎌倉新仏教中心史観」および「近世仏教堕落論」という、日本仏教
史学におけるふたつの最大なパラダイムの出現に直接に関わった。その二つの言説は、「乗り越えるべ
き」ただの「古い学説」としてではなく、戦前を中心とする近代日本の仏教者が如何なる不満の下、如
何なる明日への希望を抱いて活動したのか、などの表現でもある。
論文審査結果の要旨
本論文は、近代日本において展開された仏教に関する学術的研究とその系譜に注目し、われわれが現
在認識している「日本仏教」という物語が構築されてきた背景について、言説分析の手法に立って明ら
かにしている。
仏教研究に関するこれまでの研究動向を紹介する中から、本論文で研究対象とする「近代仏教」に対
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する視座を示した「序」に続き、「国民国家と『仏教』をめぐる歴史記述J と題する第一部では原坦山、
村上専精、高楠順次郎、そして花山信勝と家永三郎を取り上げた四本の論文が収録されている。ここで
は近代的な大学制度の中において仏教学や仏教史学がいかに構築されてきたか、そしてその結果「日本
仏教J 像がどのように生み出されてきたかを明らかにする。これに続く「僧風刷新と『仏教』をめぐる
歴史記述」と題する第二部では、同じく四本の論文におき、近世後期から確認される僧侶自らの仏教批
判が明治維新を経る中変化してきた流れをまとめ、「日本仏教史」という物語が成立してきた意味を明
らかにする。第一部における国家にとっての相応しい仏教のあり方をめぐる議論は「鎌倉新仏教中心史
観」を生み、第二部における仏教の理想追求は「近世仏教堕落論」というパラダイムを生んできたこと
を踏まえ、これらをまとめた「結」では、以上二つの言説が、乗り越えられるべき単なる「古い学説」
としてではなく、とりわけ戦前を中心とした近代日本の仏教者のさまざまな模索の中から生まれたこと
に留意すべきこととして、パラダイムの捉え直しが今後の課題となることが指摘される。
本論文においては、綴密な文献研究に基づいて近代日本におけるアカデミズム仏教学の成立が論じら
れて来たが、特にそこで採られた宗教史学的視座からの言説に着目した手法は斬新である。その背後に
は日本のみならず、アメリカやヨーロッパの宗教研究、仏教研究に見られる最新の成果が広く渉猟され
た上で活用されており、論者の高い語学力や綴密な分析能力は卓越したレベルのものと評価することが
できる。
以上のように、本論文はこれまでの日本仏教研究に、新たな視座を提供すると共に、その立場からの
新知見を多々提示している。この成果は今後の日本仏教研究に対してのみならず、広く宗教史学全般の
研究においても大きな貢献をすることは間違いがない。よって本論文の提出者は博士(文学)の学位を
授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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